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Nasz znak sprawy: NZP-248/11/2021

Wykonawecy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania: swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu Asysta Techniczna dla prowadzenia
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020
(Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) dla osi priorytetowej: Il. Cyfrowe Slgskie "Zwiekszenie
dostepu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr Jozefa
Rostka w Raciborzu", nr postepowania nr 16/2021.

Informacja o wniesieniu odwotania
oraz
wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego

Zamawiajgcy - Szpital Rejonowy w Raciborzu im dr J6zefa Rostka, ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz,
dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r,, poz. 1129 z péin. zm.), zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu Asysta Techniczna, w dniu 10.11.2021r.
zostato wniesione odwotanie do Prezesa KIO.

Odwotanie zostato wniesione przez Wykonawce:

»RED” Code Spotka komandytowa
Ul. Zotnierzy | Armii Wojska Polskiego 10 lok. B6
81-383 Gdynia

Tres¢ odwotanie stanowi zatgcznik do niniejszej informacji o wniesieniu odwotania.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy Szpital Rejonowy w Raciborzu im dr Jézefa Rostka,
ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz, zgodnie z art. 524 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wzywa
Wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje (art. 525 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych).

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu
oraz Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie (art. 525
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych).
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Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawcy, ktérzy przystapili
do postgpowania odwotawczego, staja sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli maja
interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$é jednej ze stron.

Zatgcznik:

- Kopia odwotania Wykonawcy z dnia 10.11.2021

ZASTEPCA DYREKTORA
ds. medycznych
SP Z0Z Szpiial Rejonowy im. dr Jozefa Rostka
47-400 Raciborz, [uf. Gamowska 3

[ .
k. med. Elibieta )A/:e- os-Karpinsia
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GRUPA MASOVIA Sp. z o.0.
ul. R. Traugutta 46,3
26-600 Radom
biuro@grupamasovia.pl
www.grupamasovia.pl
NIP: 9482624412,
kapitat zaktadowy: 5 000 z1
KRE: 0000865413, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinic
2 siedziba w Swidniku, VI Wydziat Gospodarcey Krajowego Rejestru Sadowego

Radom, dnia 10.11.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-767 Warszawa

ZAMAWIAJACY:

Szpital Rejonowy w Raciborzu im dr J6zefa Rostka
UL Gamowska 3

47-400 Raciborz

e-mail: przetargi(@szpital-raciborz.or

ODWOLUJACY:

»RED” Code Spétka komandytowa

UL Zolnierzy I Armii Wojska Polskiego 10 lok. B6
81-383 Gdynia

Zwany dalej Odwolujacym

Zastepowany przez:

Pawla Trojana,

Joanne Marczewska

(kazdy z osobna z samodzielnym prawem do reprezentacyi)
Grupa Masovia Sp. z o.0.

ul. R. Traugutta 46/3

26-600 Radom

e-mail: biuro@grupamasovia.pl

ogloszenie o zamdwieniu z dnia 01.09.2021 r. Nr 2021/BZP 00166706/01

dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie uslugi

Inzyniera Kontraktu Asysta Techniczna dla prowadzenia projektu w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewdédztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) dla
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osi priorytetowej: II Cyfrowe Slaskie ,,Zwigkszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-

zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr Jézefa Rostka w Raciborzu”
Nr referencyjny postepowania: 16/2021
ODWOLANIE

PRZEDMIOT ZASKARZENIA:

W trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 1129) — dalej zwang ,,ustawg Pzp” - na mocy zalaczonego pelnomocnictwa wnosze odwolanie od
niezgodnych z prawem podjetych przez Zamawiajacego czynnosci, majacych miejsce w ramach
prowadzonego postepowania tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy zlozonej przez

Konsorcjum firm:

ENTRAST Sp. z 0.0, ul. Dzielna 60, 01-029 Warszawa — Lider Konsorcjum;
zoltek design Kamil Zembrzuski, ul. Iwaszkiewicza 22b/7, 10-89 Olsztyn;
TROGON BC sp. z 0.0, Stupy 86, 10-381 Olsztyn

(w dalszej czesci odwolania zwanym ,,Konsorcjum”)

TERMIN:

O okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia niniejszego odwolania Odwolujacy dowiedzial sie
dnia 05.11.2021 r. — informacja o uniewaznieniu czynnosci oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 07.10.2021, informacja o ponownym badaniu 1 ocenie ofert, informacja o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zatem 5-dniowy termin na wniesienie odwolania zostal zachowany.

ZARZUTY:

Zamawlajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych:
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. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum i
przyjecie, ze Odwolujacy spelnia warunki udzialu w postepowaniu, pomimo, e nie wykazal on
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i nie zlozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spelnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Konsorcjum w
sposob sprzeczny z kryteriami okreslonymi w Rozdziale XVI SWZ tj. przyznanie dodatkowych
punktéw za doswiadczenie 1 wymagania Kierownikowi Projektu i Architektowi infrastruktury i
bezpieczefistwa IT pomimo, ze osoby wskazane przez Wykonawce do pelnienia ww. funkeji nie
posiadaja wymaganego do§wiadczenia i nie spelniaja dodatkowych wymagan okreslonych w Rozdziale
XVI SWZ kryteriach ,,Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera
Kontraktu” 1,,Dodatkowe doswiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczedstwa IT”.

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Konsorcjum pomimo, Ze zawiera ona razqco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

Majac na uwadze powyzsze wnosze¢ o:
1. uwzglednienie odwolania w calosci;
2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnoéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

przez Konsorcjum;

3. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia

oferty Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. B) i ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw:

nakazanie Zamawiajacemu dokonania oceny oferty Konsorcjum w sposéb zgodny z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w Rozdziale XVI SWZ w zakresie kryterium ,,Dodatkowe do$wiadczenia i
wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera Kontraktu” i ,,Dodatkowe doswiadczenie Architekta
infrastruktury i bezpieczenstwa IT”.

4. zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego proporcjonalnie do podniesionych 3 zarzutéw i

idacych za nimi zadad.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego niniejszego odwolania Odwolujacy wnosi o wykonanie

czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi we wniesionym $rodku ochrony prawne;.
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UZASADNIENIE

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze doszto do spelnienia przestanek ujetych w tresci
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp tj. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta jest
wazna i skuteczna, nie podlega odrzuceniu. W przypadku, gdyby Zamawiajacy dokonal badania i oceny ofert
w sposéb zgodny z ustawa Pzp, oferta Odwolujacego zostalaby uznana za najkorzystniejsza. Na skutek
niezgodnych z prawem czynnoscl dokonanych przez Zamawiajacego Odwolujacy, ktéry zlozyt
najkorzystniejsza 1 prawidlowa oferte zostal pozbawiony mozliwosel uzyskania przedmiotowego
zamobwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajows
Izbe Odwolawcza zasadno$ci niniejszego odwolania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajacego

zadanych czynnoddi, Odwolujacy uzyska przedmiotowe zamdwienie.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udziclenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustugi
Inzyniera Kontraktu Asysta Techniczna dla prowadzenia projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) dla
osi priorvtetowej: IT Cyfrowe Slaskie ,,Zwiekszenie dostgpu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-
zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu”. W dniu 5 listopada 2021 . Zamawiajacy
dokonal uniewazniema czynnosci oceny oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego,
poinformowal o ponownym badaniu i ocenie ofert, a takze o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,

za ktorg uznal oferte zlozong przez Konsorcjum.

1. Zarzut dotyczacy nie spefniania warunkow udziatu

a. w zakresie zdolnoéci ekonomiczne;j i finansowej

Ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy dokonal po wezwaniu Konsorcjum do
uzupelnienia 1 poprawienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nastepujacych

dokumentow:

- o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o§wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ustawy

Pzp tj. oswiadczenia dot. braku podstaw do wykluczenia — wzoér o$wiadczenia stanowi Zalacznik Nr 10 do

SWZ,
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- informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej, potwierdzajacej, ze Wykonawca
posiada srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia 0séb wymienionych w SWZ lub zdolnoéé kredytowa
w wysokosci nie mniej niz 50 000 zt (pig¢dziesiat tysigcy zlotych) w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesiace
przed jej zlozeniem;

- wykazu ushug wykonanych — zalacznik nr 4 (nalezy wykazaé¢ dwie wykonane i prawidlowo zakoriczone
uslugi dla jednego z konsorcjantdw)

- wykaz 0séb — zalacznik Nr 5 (nalezy poprawié tabele, doda¢ dane osoby z firmy Entrast Sp. z o.0., podaé
kontakty referencyjne oraz przesla¢ wszystkie kserokopie wymaganych dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia dla 0s6b bioracych udzial w projekeie zaréwno dla Entrast Sp. z 0.0. oraz zoltek design Kamil
Zembrzuski — zgodnie z przestang oferta oraz oswiadczeniem wykonawey o podziale obowiazkéw
- pomigdzy konsorcjum).

Wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie sprostal powyizszemu wezwaniu w zakresie informacji banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej, ze Wykonawea posiada §rodki finansowe
niezbedne do zatrudnienia oséb wymienionych w SWZ lub zdolnosé kredytows w wysokosci nie mniej niz
50 000 z! (pieédziesiat tysiecy zlotych) w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesiace przed jej zlozeniem, w
zwiazku z powyzszym nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, a zatem jego oferta
podlega odrzucenia, poniewaz Zamawiajacy zastosowal juz raz okreslong w art. 128 ust. 1 procedure

wezwania Wykonawcy do zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia podmiotowych érodkéw dowodowych.

b. W zakresie warunku zdolnoéci technicznej i zawodowej dla osoby Architekta

Infrastruktury i bezpieczenistwa I'T.

Zamawiajacy w Roz. VIII pkt. 2.4 lit b. ust. 2 wymagal, aby osoba wskazana do pelnienia tej funkgji
posiadala doswiadczenie w realizowaniu minimum jednego projektu informatycznego, w ktérym
zaprojektowala infrastrukture 1 wykonala audyt systeméw zabezpieczed, a co za tym idzie posiada
uprawnienia audytora systemow zarzadzania bezpieczedstwem informacji wynikajace z normy PN-

ISO/IEC 27001 lub posiadania certyfikatéw autorskich CISA LUB CISSP

Wykonawca na potwierdzenie spelniania ww. wymogu przedstawil osobe pana Kamila Zembrzuskiego oraz
przediozyl dla niego dokument wystawiony przez Trusted Information Consulting potwierdzajacy odbycie
szkolenia z zakresu audytu wewnetrznego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji ISO 27001,
Skoro wymogiem Zamawiajacego bylo, aby osoba ta posiadala uprawnienia audytora wynikajace z
normy ISO/IEC 27001 to nalezy uznaé, ze konieczne jest zlozenie stosownego certyfikatu, nie zas

poswiadczenia odbycia szkolenia. W' tym zakresie nalezy wskazac, ze moéwiac o certyfikacii nalezy, z braku

odrebnych regulacjt w SWZ, odwolaé si¢ do definicji tego pojecia wedle ustawy o systemach oceny
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certyfikacji nalezy przez to rozumie¢ dzialanie jednostki oceniajacej zgodnosé, wykazujace, ze nalezycie
zidentyfikowany wyrdb, projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sa zgodne z wymaganiami. Z kolei
zgodnie z pkt 4 ww. przepisu wynika, ze certyfikatem jest dokument wydany przez jednostke notyfikowana,
potwierdzajacy, ze wytdb, projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sa zgodne z wymaganiami. 7 kolei
jednostka notyfikowana jest jednostka oceniajaca zgodnos¢é wihasciwa do wykonywania czynnosci
okreslonych w procedurach oceny zgodnosci, notyfikowana zgodnie z art. 29 ww. Ustawy.

Powolana ustawa opisuje w sposéb szezegélowy proces akredytaci jednostek. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Patlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 ,,akredytacja” oznacza poswiadczenie przez krajows
jednostke akredytujaca, Ze jednostka oceniajaca zgodnosé spelnia wymagania okreslone w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania
okres§lone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnoscl, W Polsce instytucja, ktora zajmuje sie prowadzeniem listy podmiotéw
akredytowanych, krajowa jednostka akredytujaca jest Polskie Centrum Akredytacji. Wystawca potwierdzenia
odbycia szkolenia posiada wprawdzie certyfikat ISO/IEC 27001, co wynika =ze strony

https://www.ticons.pl/ jednak nie stanowi jednostki uprawnionej do certyfikacji w tym zakresie. Powyzsze

mozna ustali¢ na podstawie listy certyfikowanych podmiotéw na stronie www.pca.gov.pl, wérdd ktérych nie

ma Trusted Information Consulting.

Wobec tego, osoba Pana Zembrzyiskiego nie moze by¢ uznana, jako spelniajaca wymaganic a wykonawca

nie spelnia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej.

2. Zarzut dotyczgcy niezasadnie przyznanej punktacji

a. wzakresie kryterium Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu

- Inzyniera Kontraktu

Zamawiajacy przyznal Konsorcjum dodatkowe punkty w keyterium ,,Dodatkowe doswiadczenia i
wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera Kontraktu” i ,Dodatkowe dos$wiadczenie Architekta
infrastruktury 1 bezpieczedstwa [T” pomimo, Ze osoby wskazane przez Wykonawce do pelnienia ww.
funkcji nie posiadaja wymaganego doswiadczenia i nie spelniaja dodatkowych wymagan okreslonych w

Rozdziale XVI SWZ kryteriach.

W kryterium ,,Dodatkowe doswiadczenia 1 wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera Kontraktu”

Zamawiajacy przyznawal dodatkowe punkty zgodnie z poniZzszq tabela:
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Lp. | Wymagania Liczba
punktdw
1. Doswiadczenie w realizowaniu przetargéw publicznych, w tym udokumentowany | 5 pkt

udzial w minimum jednym przetargu informatycznym jako czlonek komisji lub
biegly, oraz posiadanic wyksztalcenia wyzszego lub podyplomowego w zakresie

prawa zaméwier publicznych

2. Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie na poziomie podstawowym w jeden ze | 5 pkt
zwinnych metod zarzadzania projektem np. (AgilePM Foundation, SCRUM Master

lub réwnowaznego)

3. Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie zarzadzania ryzykiem w projekcie | 5 pkt

zgodnie z norma ISO 31000 lub réwnowaznego

Odwolujacy wskazuje, ze osoba dedykowana przez Konsorcjum do funkeji Kierownika Projektu —
Inzyniera Kontraktu Pan Michal Sawecki nie spelnia wymagan okrelonych w pkt. 21 3 powyzszej tabeli, w
zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie powinien przyznaé¢ Konsorcjum 15 pkt. w keyterium ,,Dodatkowe
doswiadczenia 1 wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera Kontraktu”, jak to uczynil, a jedynie 5 pkt.

Powyzsze wynika z faktu, £z wykonawca nie zlozyl certyfikatu Agile PM lecz certyfikat Agile
T'rainer, ktory nie jest rtéwnowazny, gdyz potwierdza jedynie kompetencje do szkolenia w tej metodyce a nie
w zakresie zarzadzania projektem. Wg metodyki certyfikat Agile PM odnosi si¢ do metodyki zarzadzania
projektem, za$ certyfikat Agile Trainer (training) jest niezdefiniowanym certyfikatem, ktéry mozna odniesé
do poziomu coacha a wiec osoby dedykowanej do szkolenia oséb w pozadanej przez Zamawiajacego
metodyce. S3 to zupelnie odmienne poziomy referencyjne. Agile Project Management (AgilePM®) to
metodyka, ktéra w spéjny i precyzyjny sposob przedstawia zwinne zarzadzanie projektami. Stworzona przez
APM Group International i Agile Business Consorcium stuzy okreslaniu produktéw (rezultatéw) i proceséw
zarzadzania projektami, ktére pozwalaja prowadzi¢ projekt w sposéb uporzadkowany 1 przewidywalny, ale
takze elastyczny i adaptacyjny. Zupelnie odmiennym elementem jest zatem prowadzenie szkolenia celem
uzyskanie danego certyfikatu od jego posiadania.

Natomiast odnoszac sie do punktu nr 3 ww. tabeli wykonawca nie zlozyl certyfikatu zarzadzania
rrzykiem zgodnie z normg ISO 31000 ani dokumentu réwnowaznego. Wykonawca zlozyl jedynie
poswiadczenie odbycia szkolenia wystawione przez Fib.Code, ktéry nie stanowi jednostki notyfikowanej w
mysl ustawy o svstemach oceny zgodnoéci 1 nadzoru rynku. Analogicznie jak w zakresie warunku zdolnosci

technicznej, nalezy przyjac, ze sformulowanie certyfikat, ktérym wprost poshuzyl si¢ Zamawiajacy w opisie

tego kryterum w zakreste pkr 3 nalezy rozumie¢ zgodnie z ta ustaws. Skoro za$ powinien on by¢ wystawiony
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przez jednostke notyfikowana to punktacje mozna przyznac wylacznie osobie, ktéra taki certyfikat posiada.

Na stronach Polskiego Centrum Akredytacji prozno szukaé tego podmiotu,

Wobec tego, Zamawiajacy w sposéb nie uprawniony, nie zgodnie z ustanowionym kryterium przyznal
punktacje za posiadanie jedynie przeszkolenia z zakresu zarzadzania ryzykiem nie biorac pod uwage, iz osoba
ta nie posiada wymaganych w kryterium uprawnten. Przyjecie tak liberalnego podejscia do oceny tego

wykonawcy skutkuje naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow.

b. Zarzut dot. niezasadnego przyznania punktacji dla Pana Kamila Zembrzuskiego

wskazanego do pelnienia funkcji Architekta infrastruktury bezpieczesistwa IT

Zgodnie z Roz. XVI pkt 2 lit C SWZ Zamawiajacy postanowil dla kryterium Dodatkowe doswiadczenie
Architekta infrastruktury i bezpieczedstwa 1T (Cz), 1z ofercie Wykonawcy zostang przyznane punkty

zgodnie z tabela na podstawie informacjt podanych w formularzu ofertowym (zalacznik nr 2 do SWZ):

W kryterium ,,Dodatkowe doswiadczenie Architekta infrastruktury 1 bezpieczeristwa IT”

Zamawiajacy przyznawal dodatkowe punkty zgodnie z ponizsza tabelq:

Lp. | Wymagania Liczba
punktéw
1. Dos$wiadczenie w projektowaniu systeméw infrastruktury teleinformatycznej w | 5 pkt

jednostkach stuzby zdrowia wraz z oprogramowaniem dedykowanym w oparciu o
jedna z metodologii zwinnych projektu dotyczacege tworzenia 1 wdrazania
oprogramowania {np. AgilePM lub SCRUM Master) lub réwnowazne inne metody

Zwinne

2 Doéwiadczenie w  projektowaniu  systeméw  informatycznych  w  ktdrych | 5 pke
prowadzono meodelowanie biznesowe oprogramowania w notacji BPMN oraz
posiadanie uprawnien wynikajacych z posiadania certyfikatu w zakresie ISO/IEC

19510 lub réwnowazne (inne certyfikaty dot. Bussines Processing)

3. Doswiadczenie w projektowaniu, eksploatacji i dozorze sieci, instalacji i urzadzen | 5 pkt
elektrycznych, elektroenergetycznych o napigciu powyzej 1 kV, poswiadczone

wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
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7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) lub

wydanymi 1 aktualnymi uprawnieniami SEP w zakresie eksploatacji dla minimum
nastepujacych specjalnosci: urzadzenia, instalacje i sieci clektroenergetyczne o
napigciu minimum 20kV, sieci elektrycznego o$wietlenia, aparatura kontrolno-
pomiarowa oraz urzadzenia instalacje automatycznej regulacji, sterowania i

zabezpieczen urzadzen i instalacji elektrvcznych

4. Uprawnienia nadzoru (dozoru) w zakresie infrastruktury teleinformatycznej i | 5 pkt
serwerowni tj. uprawnienia wynikajace z par. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 w sprawie
szczegdlowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace si¢

eksploatacjg urzadzen, instalacit i sieci (Dz.1.03.89.828)

B Uprawnienia wynikajace z przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 2
wrzednia 1997 r. w sprawie sluzby bezpieczenstwa 1 higieny pracy (Dz. U. Nr 109

poz. 704)

Zamawiajacy zasadnie nie przyznal punktacji w zakresie pkt 2 dla tego kryterium, gdyz wskazana osoba nie

wykazala si¢ wykonaniem projektu BPMN oraz nie posiada stosownego certyfikatu (pkt 2 kryterium).

Jednak co do punktu nr 3 Zamawiajacy uznat, iz nalezy przyzna¢ wykonawcy 5 punktéw, co nalezy ocenié

negatywnie.

Podstawa przyznania dodatkowej punktacji w tym zakresie bylo posiadanie do$wiadczenia w
projektowantu, eksploatacji i dozorze sieci, instalacji 1 urzadzed elektrycznych, elektroenergetycznych o
napieci powyzej 1 kV, poswiadezone wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24. Ust.1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz.U. z 2013 1. poz.1409 z pozn. zm) lub wydanymi i
aktualnymi uprawnieniami SEP. Wykonawca w zakresie tego wymagania zlozyl $wiadectwa
kwalifikacyjne Stowarzyszenia Profesjonalnych Energetykéw wystawione w omawianym zakresie dnia
8.09.2021 r. a wigc kilka dni przed ztozeniem ofert.

Trudno wobec tego uznad, ze osoba ta spelnia tak okreslone kryterium do$wiadczenia. Zamawiajacy nie
wymagal bowiem jedynie posiadania uprawnien SEP, ale wymagal posiadania doswiadczenia
potwierdzonego posiadaniem uprawnief. Skoro wskazana osoba zdobyla te uprawnienia tuz przed
zlozeniem ofert nalezy uznad, Ze nie posiada stosownego do§wiadczenia jakkolwiek liberalnie traktowaé ten

wymog. Realizacja niniejszego zaméwienia z duza doza prawdopodobiefistwa bedzie pierwszym projektem

z wykorzystaniem tych uprawnied wykonanym przez ta osobe. Skoro Zamawiajacy wskazal, ze punktacje
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przyzna nie tyle za samo posiadanie uprawnien, lecz za posiadanie doswiadczenia z nimi zwiazanego nalezy
uznaé, ze taka osoba warunku tego nie spelnia.
Dla rozréznienia mozna wskazac opis punktu 4 i 5 w ramach tego kryterium, gdzie Zamawiajacy z kolei
wymagal jedynie posiadania uprawnied dozoru i BHP bez doswiadczenia. Skoro wymagania te zostaly
opisane odmiennie w pkt 3 i w punktach 4 1 5 nie sposéb uznac, ze Zamawiajacy mogh poprzestac jedynie
na stwierdzeniu posiadania uprawnien SEP bez weryfikacji okresu ich posiadania wskazujacego na posiadane
doswiadczenie.

Podsumowujac, konieczne jest dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz przeliczenie

punktacji w taki sposob, aby pomniejszych ilos¢ przyznanych punktdw za osobe architekta o 5.

3. Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum

Wykonawca w toku postepowania zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
ktéra powzial Zamawiajacy w zwiazku z zaangazowaniem do realizacji zaméwienia 0s6b wskazanych w
wykazie os6b. Wykonawca z jednej strony zlozyl wraz z oferta o$wiadczenie z 14.09.2021 r., dotyczace
podziatu kompetencji pomiedzy cztonkéw konsorcjum. W oswiadczeniu tym wskazal, Zze w imieniu Entrast
Sp. Z 0.0. zostanie wykonane: przygotowanie wsadu technicznego do postepowan przetargowych, udzial w
komisji przetargowe] i opiniowanie dokumentacji, w imieniu Zoltec design Kamil Zembrzuski zostanie
wykonane odbiéw produktéw projektu, nadzér nad integracja oprogramowania, zas ze strony TROGON
BC nadz6r techniczny i wsparcie zespolu projektowego na kazdym etapie. Z drugiej zas strony w zlozonym
wykazie 0s6b wykonawca wskazal jedrnie osobe Pana Saweckiego — Kierownika Projektu, osobe Pana
Zembrzuskiego oraz Pana Marka Juszczak.

7. wyjasnienl razaco niskiej ceny zlozonych pismem z dnia 1.11.2021 r. wynika, ze wykonawca zaangazuje 3
osoby do realizacji zaméwienia, w czym upatruje oszczednosci realizacji zamOwienia (s. 3 wyjasnien). Ze
strony 4 wyjasnien wynika, ze Pan Sawecki bedzie zatrudniony na 2 etatu w spolce Entrast, Pan Zembrzuski
z ramienia drugiego z wykonawcdw wezmie udzial osobiscie oraz dodatkowo, jako specjalista ds. przetargow
bedzie zaangazowany Pan Juszczak. W zlozonych wyjasnieniach brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o
osobie, ktéra wykona z ramienia trzeciego z konsorcjantéw — Trogon realizacje obowiqzkéw zwigzanych z
nadzorem technicznym i wsparciem zespolu projektowego, co wykonawca oswiadezyl w oswiadczeniu z
dnia 14.09 zlozonym wraz z oferta.

Biorac pod uwage wyliczenia wykonawcy, iz wynagrodzenie kierownika (p. Sawicki) 1 architekta (p.
Zembrzuski) wynicsie w okresie 20 miesigcy realizacji kontraktu 97074 zI, marza wyniesic ok 9%, koszty
specjalisty 1500 zl oraz koszty wyjazdéw i 2% koszty posrednie nie sposob uznaé, iz wynagrodzenie

zaoferowane przez wykonawce w ofercie tj. 117 000 2z} netto mogloby obejmowaé réwniez koszty tej

dodatkowej uslugi nadzoru. Jesli jeszcze przyja¢ do tego koszty realizacji obowiazkéw gwarancyjnych,
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ktérych wykonawea nie ujawnil w zlozonych wyjasnieniach nalezy wskazaé, ze wyjasnienia te wskazuja, iz
cena nie obejmuje wszystkich kosztow realizacji zaméwienia.

Wyjasnienia razaco niskiej ceny sa ponadto ogdlnikowe. Wykonawea powoluje sie w wickszosci na nie
znaczace okolicznosa takie jak:

e zarzadzanie w konsorcjum w modelu Prince2Agile

czy

e brak kosztéw stalych, a takze dedykowanie zasobdw (w tym ludzkich) do konkretnych zadan. Takie
dzialanie oznacza duze oszczednodci 1 mozliwo$é proponowania atrakcyjnych marz i cen
konicowych. Majac na uwadze powyzsze, zarzadzanie procesem swiadczonych uslug obywaé sie
bedzie rowniez w okreslonej metodyce projektowej z wykorzystaniem narzedzi IT, czyli systemu
do zarzadzania projektami, ktéry z powodzeniem wykorzystujemy przy innych realizowanych przez
nas projektach, réwniez na w ramach RPO WSL

Przyjete zalozenia nie sa w zaden sposob rdznicujace, gdyz sa powszechnie stosowanymi metodykami,
réwniez przez Odwolujacego.

®  sposob zarzadzania realizowanymi ustugami obniza koszty najmu powierzchni biurowej

Sq to koszty znikome w calym zakresie zamowienia.

e Dalej wykonawca powolal takie okolicznosci jak brak koniecznoéci dzielenia sie marza z centraly i
ponoszenia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z licencjami w  stosunku do oddzialu
macierzystego/spotki matki (firmy w 100% naleza do polskiego kapitalu czy tez swoje
doswiadczenie w realizacji podobnych zamdwieri.

Sa to okolicznosct irrelewantne z punktu widzenia oceny czy cena oferty pozwala na nalezyta realizacje
zamowienia,

o Kolejnym argumentem, ktory pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawg jest rozlozenie kosztow
wynagrodzenia ckspertow na kilka projektéw i dlatego stawki w tym projekcie mogg byé
konkurencyjne.

Wrykonawca niezaleznie od innych realizowanych projektéw musi wykazad, ze cena jest rynkowa i Ze posiada
szczegodlnie korzystne okolicznodal skutkujace jej obnizeniem zas realizacja kontraktéw podobnych do nich

nie nalezy.

e Autorska platforma do zarzadzania projektami — narzedzie umozliwiajace efektywne zarzadzanie
calym procesem projektowym, co znacznie redukuje koszty np. obstugi 1 administracji. Wykonawea

nie ponosi wigc dodatkowych kosztéw, takich jak np. oplata licencyjna, wsparcie

techniczne/maintenance
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Wigkszos$¢ wykonaweow tych ushug swiadezy je w oparciu o dedykowane oprogramowanie, co jest obecnie
norma wykonywania ustug zarzadzania i nie ma wplywu na cene. Podobnie jak powotane przez wykonawce

narzedzia takie jak: we transfer, drive google, Teams 1td.

e  Wrykonawca podnosi, iz w zwigzku z posiadanym dos$wiadczeniem podczas kalkulacji kosztéw
§wiadczenia ushugl, koszty pozyskiwania wiedzy 1 wdrazania si¢ w procedury unijne mégl pomingé
w stosunku do innych wykonawedw, ktorzy nie realizowali czy nie realizuja projektdw w ramach
RPO WSL, czy tez nie znaja wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci lub koreke finansowych, czy
tez musza korzysta¢ z ustug dodatkowych ekspertow,
Celem Zamawiajacego bylo wylonienie wykonawey posiadajacego podobne doswiadczenie wiec kazdy z

wykonawcow posiadajac je jest w podobnej sytuacji. Fakt ten pozostaje wiec bez znaczenia.

Jak wynika z powyzszego zestawienia argumentacji wykonawcy zaden z podanych aspektéw nie wplywa
bezpoérednio na wysokos¢ ceny. Wobec tego, jedynie wycena pracy oséb realizujacych poszczegdlne ustugi
przez poszczegdlnych konsorcjantéw moze byé¢ wigzaca. Przy tym, jak wskazano powyzej wykonawca nie
ujawnil w wyjasnieniach oferty, ze cena uwzglednia obowiazki nadzorcze wykonawcy Trogon oraz koszty
obowiazkow gwarancyjnych. Pontewaz wskazane w wyjasnieniach zalozenia realizacji zamdwienia tj.
zaangazowanie jedynie 3 oséb, inne koszty jak marza, wyjazdy 1 koszty posrednie pokrywaja w 100%
zaoferowang ceng nalezy uznad, ze cena oferty jest razaco niska gdyz nie obejmuje zaangazowania czlonka
konsorcjum Trogon i kosztow gwarancji.

Jezeli uznaé, ze Trogon bedzie realizowa¢ obowiazki nadzorcze w projekcie nalezaloby przyjaé, ze osoba,
ktéra je wykona musi posiadac stosowne kwalifikacje réwne co najmniej osobie Kierownika lub Architekta,
co oznacza, ze jej wynagrodzenie powinno by¢ analogiczne, a wige warto$¢ tego niedoszacowania wynosi
co najmniej 48 tysiecy zlotych, a wigc polowe obecnie przyjetego sumarycznego wynagrodzenia za prace
osob. Wynika to z faktu, ze czynnosci nadzorcze realizuje si¢ w tym samym okresie, niejako réwnolegle.
Wyjasnienia za$ takiej kwoty nie zawieraja.

Wielokrotnie w orzecznictwie Izby wskazywano, ze oferta musi podlega¢ weryfikacji co do wszystkich
of$wiadczen w niej zawartych. Aby uzna¢, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny sa wiarygodne nalezy przede
wszystkim wykazac ich spéjnoscé ze zlozong oferta, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sytuacji.
Wobec czego nalezy uznaé, ze konsorcjum Entrast dokonal nie nalezytej kalkulacji ceny. Jedynie na

marginesie, Odwolujacy pragniec zwrdcié uwage, 17 nie pierwszy raz ma miejsce taka sytuacja. Sposob

dzialania Konsorcjum jest znany Odwolujacemu bowiem biorqc udzial w wielu podobaych zaméwieniach
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spotkal sie juz z podobna sytuacja. Przvkladowo, w wyroku z dnia 7.10.2021 r. KIO 2556/21 Izba orzekla,

iz Konsorcjum nierzetelnie wycenilo ofert¢ podtrzymala jej odrzucenie w podobnym zaméwieniu.

Uzasadnienie prawne

W ocenie wnoszacego odwolanie Zamawiajacy nie mial podstaw faktycznych i prawnych do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum, poniewaz podlega ona odrzuceniu w

opatciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢) Pzp oraz 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte zlozona przez Wykonawce,
ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentdw i o$wiadczed.
Konsorcjum pomimo wezwania do zloZenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, potwierdzajacej, ze Wykonawca posiada srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb
wymienionych w SWZ lub zdolnoé¢ kredytowsa w wysokosci nie mniej niz 50 000 zt (piecdziesiat tysigcy
zlotych) w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesiace przed jej zlozeniem nie zlozyl przedmiotowego
dokumentu. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
przedmiotowego dokumentu, jednak przedstawil on jedynie List¢ operacji za okres od 2021-10-29 do 2021-
10-29. Skladanym dokumentem powinna by¢ informacja z banku, czyli dokument przez bank wystawiony.
Prawidlowy dokument wystawiony przez bank w postact elektronicznej po wygenerowaniu z systemu
pozostaje w tym systemie i nie ulega zmianom. Moze by¢ pobrany w kazdym czasie z identycznym efektem.
Whasciwie wygenerowany dokument zwykle ma forme pdf z dodang klauzula, ze jest to dokument bankowy,
ktory nie wymaga podpisu ani pieczeci, a w przedstawione] przez Konsorcjum liScie operacji znajduje si¢
adnotacja, ze lista nie jest dokumentem w rozumieniu ast. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997
1. poz. 939 z pdzniejszymi zmianami), poniewaz operacje mozna samodzielnie edytowac. Przedstawiona
przez Konsorcjum Lista operacji nie potwierdza spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, nie jest
ponadto dokumentem o ktoérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczed, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2413). Przedlozony dokument nie jest informacja z banku, a jedynie lista operacji.
Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze oéwiadczenia woli zwigzane z dokonywantem czynnosci
bankowych moga byé skladane w postaci elektronicznej. Skoro przedstawiona przez Konsorcjum lista

operacji nie stanowi dokumentu z banku w postaci elektronicznej, nie mozna uznac jej za dokument

potwierdzajacy spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.




GRUPA MASOVIA Sp. z o.0.
ul. R. Traugutta 46/3
26-600 Radom
biuro(@ grupamasovia.pl
www.grupamasovia.pl
NIP: 9482624412,
kapital zakladowy: 5 000 «t
KRS: 0000865413, Sad Rejonowy Lublin-Wschad w Lublinic
z siedzibg w Swidniku, V1 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

Podsumowujac przedstawiony wydruk nie moze potwierdza¢ spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,

poniewaz nie jest to dokument wystawiony przez bank. Nie jest to zatem informacja z banku, o ktorej mowa
w Rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich mozZe zadac zamawiajacy od wykonawcy, poniewaz nie jest dokumentem w rozumieniu

art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Zamawiajacy przyznal Konsorcjum dodatkowe punkty w krytertum ,,Dodatkowe doswiadczenia i
wymagania Kierownika Projektu — Inzyniera Kontraktu” 1 ,,Dodatkowe doswiadczenie Architekta
infrastruktury i bezpieczenstwa IT” pomimo, ze osoby wskazane przez Wykonawce do pelnienia ww.
funkeji nic posiadaja wymaganego do$wiadczenia i nie spelniaja dodatkowych wymagaiil okreglonych w
Rozdziale XVI SWZ kryteriach. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu Szpital Rejonowy w Raciborzu im dr Jézefa Rostka w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w Rozdziale XVI SWZ dokonal oceny oferty Konsorcjum, co skutkowalo przyznaniem
mu zawyzonej liczby punktéw zaréwno w kryterium ,.Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Iierownika
Projektu — Inzyniera Kontraktu” jak i w kryterium ,,Dodatkowe do$wiadczenie Architekta infrastruktury i

bezpieczeristwa IT”.
Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1425/18:

wZgodnie 5 arl. 91 ust 1 p.sp. (obecwie arl. 239 ust. 1), samawiajaey wybiera oferlg kiernjae sig Rryteriami oceny ofert
okreslonymi w aglossenin, a opisanymi ssusegdlowo w SIWZ. Dokonujar oceny ma obowiqzek preestrzegad iciile opisanych
kryteridw, nie mose les doRomywad ich inferpretagi, lecs: sobowiqzany jest do priestrzegania Sisle sapisiw SIWZ. Kryteria
oceny ofert sq bowiem, obok opisu priedmiotu samdwienia, &olejnym wasmym elementens wikazujacym czeg0 Samawiajqey

oczekuje od preysslege wykonawey danego samdwienia publicziego”.
Podobnie wypowiedziala sie¢ KIO w wyroku z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. ake KIO 2689 /20:
wigodnie $art. 91 wsl. 1 p.gp. Lamawiajaey wybiera ofertg najkorsysiniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert

okreffonych w specyfikacii istolnyeh warnnkiw samdwienia. Tresé STWZ jest wiygqua Sardwno dla samawianego jak i dla

wykonawcdw, kigrgy decydujy sie na undgial w postgpowanin prietargowyn. Dokonujae oceny slosonych w danym

ostghowanit ofert samawiajqey obowiasany jest preestreeoal scisle opisanych w SIWZ kryteriow, nie mose dokonywad ich
poateh ofert 3 eie) Sy J Resirieg 1) )] 3 7




GRUPA MASOVIA Sp. z o.0.
ul. R. Traugutta 46,3
26-600 Radom
biuro@grupamasovia.pl
Www.grupamasovia.pl
NIDP: 9482624412,
kapital zakladowy: 5 000 =1
KRS: 0000865413, Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinic
z siedzibg w Swidniku, VT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

e e i A O A A 5 R T S T A L YN G, 1 ]
modyfikagi po updywie terming skiadania ofért, a jedynic obowiqsany jest ocenié oferty wedlng ustabonych w SIWZ
wylyespyeh”

Odnoszac si¢ do uzasadnienia w zakresie razqco niskiej ceny nalezy wskazaé, ze jednolite jest
orzecznictwo, zgodnie z ktérym

Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena odbiegajaca od jego
rzeczywistej wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obicktywnymi wzgledami pozwalajacymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrédel niz wynagrodzenie
umowne, zamowienie to wykonaé. Reasumujgc, cena razaco niska jest wigc ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych si¢ na dany przedmiot zamdwienia, zakladajaca
wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw 1w takim sensie nie jest ceng rynkows, tzn.
generalnie nile wystgpuje na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sa muin. poprzez ogdlng sytuacje
gospodarcza panujaca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny
oraz obecnoéé i funkcjonowanie uczciwe) konkurencji podmiotdéw racjonalnie na nim dzialajacych... etc.
Definicja tego typu zostala wypracowana w orzecznictwie 1 nie wystepuja w tym zakresie kontrowersje (np.
wyrok KIO 3444/20)

Zaoferowana przez Konsorcjum cena nie pozwala na realizacje przedmiotu zamdwienia tak jak
przewidzial to wykonawca, gdvz nie przewiduje wynagrodzenia za czynnosct wykonywane przez trzeciego
konsorcjanta oraz czynnoéci gwarancyjne. Jest wiec to cena dumpingowa — ponize] kosztéw wytworzenia

ustugi.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w pefifum niniejszego $rodka ochrony prawne;j.

Signature Not
Zalacznik: Vel'lf::?n .
1. Dowé6d wniesienia wpisu od odwolania; E;le{; Joaén%()dp any
2. Dowdd przekazanta kopil odwolania Zamawiajacemu, MaFCZC(\}NZSk

Data: 2021.11.10
3. Pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej 20:22:41

4. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania 1 odrzuceniu oferty Odwolujacego;

5. Odpis KRS wnoszacego odwolanie.







Potwierdzenie transakcji

Numer referencyjny
Data operacji

Data ksiegowania
Typ operacji
Rachunek nadawcy

Dane nadawcy

Nazwa i adres odbiorcy

Numer rachunku odbiorcy(NRB)

Bank odbiorcy

Tytut operacji

2021.11.10/9469/1

10.11.2021

10.11.2021

przelew

34 2130 0004 2001 0813 0577 0001

RED CODE SPOtKA KOMANDYTOWA ZO£NIERZY | ARMII
WQOJSKA POLSKIEGO 81-383GDYNIA

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika

211030 1508 0000 0005 5000 0070

Bank Handlowy RCR Olsztyn

optata skarbowa za petnomocnictwo
z dnia 10.11.2021 dot. odwotania
KIO - nr postepowania 16/2021

Kwota i waluta operacji 17,00 PLN
Data wystawienia dokumentu 10.11.2021
Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie operacji. Dokument sporzadzony na podstawie art, 7 ustawy
Prawo bankowe. Nie wymaga podpisu ani stempla

Volkswagen Bank GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa






A\

\

RED CODE

CONSULTING ZONE

Warszawa, dn. 09.11.2021r.

Petnomocnic
two

Dziatajgc w imieniu ,Red” Code Spétka komandytowa, z siedzibg w Gdyni (81-383 Gdynia),
przy ul. Zotnierzy | Armii Wojska Polskiego 10 lok. B6, NIP 524-279-41-99, REGON 363719017,

zwang dalej ,Mocodawcg”,

na podstawie stosunku zlecenia wynikajacego z umowy zawartej w przedmiocie sporzadzania i
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej oraz reprezentacji przed Krajowa Izbg Odwotawcza

niniejszym udzielam (z prawem kazdej z oséb do samodzielnego dziatania)

Joannie Marczewskiej, Prokurentowi spotki GRUPA MASOVIA Spotka z o.0. z siedzibg w Radomiu,
ul. Traugutta 46 lok. 3, zarejestrowanej pod numerem KRS 0000865413, NIP 9482624412, legitymujacej
sie dowodem osobistym nr AYP 924998

Pawtowi Adamowi Trojanowi - Prezesowi Zarzgdu spétki GRUPA MASOVIA Spotka z 0.0. 7 siedziba w
Radomiu, ul. Traugutta 46 lok. 3, zarejestrowanej pod numerem KRS 0000865413, NIP 9482624412
legitymujacego sie dowodem oschistym seria i numer AXG 890572

petnomocnictwa do dokonywania wszystkich czynnosci przewidzianych ustawg z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo Zamowien Publicznych, w postepowaniach odwotawczych toczacych sie w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przez

Szpital Rejonowy w Raciborzu im. dr J6zefa Rostka, ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz
w ramach postepowania ¢ udzielenie zamdéwienia publicznego pn.

Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu Asysta Techniczna dla prowadzenia projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego) dla osi priorytetowej: Il Cyfrowe Slaskie ,Zwiekszenie dostepu do cyfrowych
ustug publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr Jézefa Rostka w Raciborzu”

Nr referencyjny postepowania: 16/2021

Petnomocnictwo  obejmuje  umocowanie do  wnoszenia  $rodkdw  ochrony  prawnej
i przystapien, reprezentowania Mocodawcy na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
w tym do zgtaszania opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, cofniecia odwotania, a takze
sktadania innych wnioskow, oswiadczen i twierdzen oraz odbierania wszelkich odwiadczen i wezwan
kierowanych do Mocodawcy we wszystkich postepowaniach odwotawczych toczacych sie w zwiazku z

Strona1z2

Red Code spdtka komandytowa z siedzibg w Gdyni przy ulicy Zoinierzy | Armii Wojska Polskiego 10 lok. B6, 81-383 Gdynia
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw prowadzony przez Sad Rejonowy Gdarisk-Péinoc w Gdarisku, VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000601550, REGON: 363719017, NIP: 5242794199, reprezentowana przez Komplementariusza

,Red”: tukasz Kawa — Prezes zarzadu, Kingsley Agbeshien — Wiceprezes zarzgdu, Wiadystawa Kawa — Czlonek zarzadu
tel. +48 22 299 11 97, fax. +48 22 299 11 98, email. red@redcode.red
http://www.redcode.red
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RELD CODE

CONSULTING ZONE

ww. postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, zardwno tych zainicjowanych przez

Mocodawce, jak i w postepowaniach, w ktdrych jest on uczestnikiem.

Petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

tukasz Kawa

Prezes zarzadu

tukasz
Adam Kawa

Strona2z2

Elektronicznie podpisany
przez tukasz Adam Kawa
Data: 2021.11.10 10:13:00
+01'00'

Red Code spotka komandytowa z siedzibg w Gdyni przy ulicy Zofni_e;\'/.il_r.mli Wojska Polskiego 10 lok. B6, 81-383 Gdynia .
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcaw prowadzony przez Sad Rejonowy Gdarisk-Péinoc w Gdansku, Vill Wydziat Gospodarczy Krajowego

tel, +48 22 299 11 97, fax. +48 22 299 11 98, email. red@redcode.red
http://www.redcode.red

Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000601550, REGON: 363719017, NIP: 5242794199, reprezentowana przez Komplementariusza
,Red": tukasz Kawa — Prezes zarzadu, Kingsley Agheshien — Wiceprezes zarzadu, Wiadystawa Kawa — Cztonek zarzadu
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 09.11.2021 godz. 14:26:23
Numer KRS: 0000601550

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 11.02.2016
Ostatnt wpis Numer wpisu |11 Data dokonania wpisu 07.09.2021
Sygnatura akt =~ RDF/327709/21/81
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubr.yk'a 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA KOMANDYTOWA

2 Numer REGON/NIP

REGON: 363719017, NIP: 5242794193

3.Firma, pod ktérg spdtka dziata

"RED" CODE SPOLKA KOMANDYTOWA

4.Dane 0 wczesnieszei rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosc

NIE
gospodarczg 2 innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilngj?
6.Czy podmiot posiada status organizagj NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDYNIA, gmina GDYNIA, miejsc. GDYNIA

2 Adres ul. ZOENIERZY I ARMII WOJSKA POLSKIEGO, nr 10, lok. B6, miejsc. GDYNIA, kod 81-383, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektroniczne) |-

4 Adres strony internetowe)

WWW.REDCODE.RED

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacje 0 zawarciu fub zmianie umowy | 1 ; | 17.12.2015 R., NOTARIUSZ MALGORZATA KANIA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,

Spoi

REP. A NR 3945/2015

2 14.09.2018 R., REP. A NR 3137/2018, NOTARIUSZ MALGORZATA KANIA, KANCELARIA
- |NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIENIONO § 2
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Rubryka 5

1.Czas,

na jaki zostata utworzona spolka

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstania spofki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma "RED"

2.Imiona hEAA A%

3.Numer PESEL/REGON 363013889

4.Numer KRS : 0000578641

5.Czy wspoinik pozostaje w zwigzku ERERE

matzenskim?

6.Czy zostala zawarta maizeriska umowa ANk

majatkowa?

7.C2y powstata rozdzielnodd majatkowa migday | **+++

matzonkami 7

8.Czy wspdinik ma ograniczona zdolnosé do LREE

czynnoscl prawnych?

9.Czy wspolnik jest komandytariuszem? NIE

10.Wysokost sumy komandytowe) okokdok

11 Wartosc wkradu umdwionego HRERE

12.Czy jest w tym wkiad niepienigzny? Fhxk
Podrubryka 1

Wkiad wniesiony
Brak wpisow
Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony
Brak wpiséw
7 1.Nazwisko / Nazwa lub firma FUNDACJA IM. KLEMENTYNY HOFFMANOWE)

2.Imiona b did

3.Numer PESEL/REGON 146155376

4.Numer KRS 0000422534

5.Czy wspoinik pozostaje w zwtqiku AR

mafzenskim?

6.Czy zostata zawarta maizeriska umowa HAAKE

majatkowa?

7.Czy powstala rozdzieinos¢ majatkowa miedzy | *xkk

matzonkami 7

8.Czy wspdinik ma ograniczona zdoinosc do HMREKE

czynnosc prawnych?

9.Czy wspOlnik jest komandytariuszem? TAK

10.WysokoSc sumy komandytowe) 20000

¢
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11.Wartos¢ wkiadu uméwionego 19800
12.Czy jest w tym wkiad niepienigzny? NIE
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
1 1.Wartosé wkiadu wniesionego 19800
2.Czy |est to wkiad niepieniezny? NIE

Podrubryka 2
Wklad zwrdcony

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE

reprezentowania podmiotu

2.5posth reprezentacji podmiotu DO PROWADZENIA SPRAW SPOKT UPOWAZNIONY JEST KOMPLEMENATRIUSZ, KOMANDYTARIUSZ
MOZE REPREZENTOWAC SPOLKE JAKO PELNOMOCNIK.

Shodwbokal . L WD

Dane wspdinikéw reprezentujacych spétke

1 1.Nazwiske / Nazwa iub firma "RED"
Z‘Imiﬁﬂa : KA ok ok Aok
3.Numer PESEL/REGON ~ [363013889
4 Numer KRS : 0000578641
Rubryka 2 - Nie dotyczy
Brak wpiséw
Rubryka 3 - Prokurenci
1 1.Nazwisko : KAWA
2Imiona | LUKASZ ADAM
3.Numer PESEL 78071912591
4.Rodzaj prokury  |PROKURENT SAMOISTNY

Dziat 3

 Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnogci

1.Przedmiot przewazajace] dziatalnose 1 |96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA
przedsighiorcy
2 Przedmiot pozostalej dziatalnosci 1 |18, ., POLIGRAFIA T REPRODUKCJA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMAC)I
Ty ity 2 |58 2,, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA
3 |61, TELEKOMUNIKACJA
4 |63,,, DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMAC)I
5 |70, , DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE 7
ZARZADZANIEM
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6 71, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE

~J

73, , , REKLAMA, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]

8 74, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFES|ONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

8 85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKAC)I, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodza) dokumentu Nr kotejny w1 Data zlezenia Za okres od do
polu :
1.Wzmianka o zlozeniu 1 02.01.2018 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
s e 2 13.09.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
finansowego
‘ 3 17.08.2019 0D 01.01,2018 DO 31.12.2018
4 07.09.2021 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
5 07.09.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 FR— OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
o [ 5
P peranouin= 2 stk 0D 01.01.2017 DO 31,12.2017
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansewego
4 Wzmianka o ziozeniu 1 b okokAR 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
i s e
sprawozdania z dziatalnosc 5 i oD 01.01.2017 DO 31.12.2017
podmiotu i

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosc statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy plerwszy rok obrotowy, za |31.12.2016
ktéry naiezy zlozyc sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisdw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewéiniéniu podmiotu

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o potaczeniu lub przeksztaiceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pbstepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji ' : e

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospbdarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 09.11.2021

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl







BNP Paribas Bank Polska S.A.

L Ka ka2, 01-211 W ‘
BNP PARIBAS e ez 0000

% Potwierdzenie transakcji

Dane nadawcy Dane odbiorcy
53160014621846512310000001 £0101010100081362231000000
Konto Osobiste NBP 0/0kr./W-wva

KAWA [MAEGORZATA Urzad Zamowien Publicznych ul.
KORYTNICA 55 Postepu 17A, 02-876 Warszawa

08455 KORYTNICA

Kwota Tytut

7 500.00 PLN Whpis od odwotania Firmy Red Code Sp.K - Szpital Racibdrz
r

Typ transakcji Status operacji

PRZEL NATYCHMIAST WYSEAN Zrealizowana

Data transakcji Data zaksiggowania

10.11.2021 10.11.2021

Numer transakcji

CEN2111101272707

Elektronicznie

tukasz podpisany przez

tukasz Adam Kawa

Adam Kawa pata: 2021.11.10
16:27:40 +01'00'

\Wegenerowano 10112021

Ninisjsze patwierdzenie przelev .y zostato sporzadzone na podst. art 7 ustavy Prawo E-nkowe ( Dz.U. nr 72 2 2002r, poz. €55, 2 pdénejszymi zmianami ). Dokument ' gencrosan
komputercs o, za pames sy stemu bankov csci internsicva), n.o wvymaga pudpisu ani stempla.






