Sprawa nr 17/2021 im. dr J.Rostis w

ul. Gamowslkes 3

47-13»(_?0 RF.CI'{N_‘)F&E -
Szpital Rejonowy im. dr Jézefa Rostka w Raciborzu, ¢/ 755-50-70 ;
47-400 Raciboérz, ul. Gamowska 3,

tel. 32/ 755 37 37, fax 755 50 49, www.szpital-raciborz.org

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla zadania pn. “Gteboka modernizacja oraz zwiekszenie
udziatu energii pochodzacej ze Zzrédet odnawialnych w budynku Szpitala Rejonowego
im. dr. J6zefa Rostka

Kryteria oceny ofert:

1) Cena brutto - 60%

2) Doswiadczenie specjalisty ds. zamdwien publicznych - 20%
3) Czestotliwos¢ wizyt na budowie - 10%

4) Doswiadczenie inspektora nadzoru branzy sanitarnej - 10%

Termin skfadania ofert: 22.09.2021 r.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U.2021.1129), w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego
w trybie przetargu podstawowego wariant |, o wartosci szacunkowej ponizej

214 000 euro:

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

OFERTA NR 1 — Raciborskie Przedsiebiorstwo Inwestycyjne Sp. z o0.0.
47-400 Racibérz, ul. Lecznicza 7

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu o zamodwieniu, SWZ i
uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

2. Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacjg:

REGON 270220030

Nr Oferent Kryterium 1: | Kryterium | Kryterium | Kryterium | Punktacja
oferty cena brutto 2: 3: 4: razem
dosw. specj. | Czestotl. |Dosw. insp.
ds. zam wizyt nadzoru
publ
Raciborskie
1 Przedsiebiorstwo 574 902,00 |3=20,00 pkt {4=10,00 pkt| 2=10,00 100,00
Inwestycyjne Sp. z 0.0., = 60,00 pkt pkt
47-400 Raciborz,
ul. Lecznicza 7
Collet Consulting S.A.,
2 40-657 Katowice, 613 155,00 |4=20,00 pkt | 2=2,00 pkt | 1=5,00 pkt 83,26
ul. Zbozowa 428 = 56,26 pkt
Project Management
3 Intertecno Sp. zo.0,, 1168 500,00 | 3=20,00 pkt | 3=5,00 pkt | 3=10,00 64,52
02-532 Warszawa, = 29,52 pkt pkt
ul. Rakowiecka 36




Project Energy Sp. z 0.0,,
90-437 tddz, 725700,00 |2=10,00pkt| 3=5,00 pkt | 2=10,00 72,53
Al. Tadeusza Kosciuszki = 47,53 pkt pkt
80/82
BICO GROUP Sp.z 0.0,

5 03-310 Warszawa, 853 312,50 |6=20,00 pkt|4=10,00 pkt| 2=10,00 80,42
ul. Odrowaza 15 = 40,42 pkt pkt

Inzynieria Slask Grzegorz

6 Galiniak, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
41-706 Ruda Slgska, 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo Zamowien
ul. 1 Maja 83 Publicznych (Dz.U. 2021.1129) (dalej uPzp)

Konsorcjum firm:

7 | TECHMASTER Sp. z 0.0.,
34-300 Zywiec, ul. Kabaty
2 — Lider Konsorcjum;
Firma Ustug
Projektowych i
Budowlanych ,FILAR"
S.C. Marek Wéjtowicz,
Elzbieta Wdjtowicz,
31-460 Krakow, ul.
Pilotéw 71b/47 — Cztonek
Konsorcjum

959 400,00 67,95

= 35,95 pkt

3= 20,00 pkt | 2=2,00 pkt | 3= 10,00

pkt

3. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

OFERTA NR 6 — Inzynieria $lask Grzegorz Galiniak, 41-706 Ruda Slaska, ul. 1 Maja 83

Uzasadnienie prawne:

Oferta, ktéra zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalif, ze cena catkowita oferty ztozonej przez
Wykonawce Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak stanowita jedynie 33.82% wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
29,45% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP. W swietle powyiszego Zamawiajgcy pismem z 23 wrzes$nia
2021 r. zazgdat od Wykonawcy wyjasnieri, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. Wykonawca przekazat wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W pismie tym
Wykonawca przywotat zagadnienia, ktdre miat wyjasni¢ zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.
Przede wszystkim Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze zaoferowana przez niego cena zawiera
wszystkie koszty realizacji zamowienia oraz zysk.

Zgodnie z art. 226 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Z uwagi na zastrzeienie tajemnicy przedsiebiorstwa argumentacja zawarta w tym pismie
przedstawiona bedzie w sposdb wskazujgcy na ogoélne argumenty tego pisma.
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O ile nalezy przyznac racje Wykonawcy, iz (...) w $wietle orzecznictwa za oferte z razgco niska ceng
nalezy uznac oferte, ktdrej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamdéwier, co
oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujac na fakt wykonywania zamdwienia ponizej
kosztéw wytworzenia (...}, o tyle nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak
nie zdotat wykaza¢ takich okolicznosci, a w szczegdlnosci nie wykazat, ze cena oferty podana przez
Wykonawce nie odbiega w sposéb razacy od cen innych podobnych zamowien /nadzory
inwestorskie/ dla podobnych ustug. Na potwierdzenie powyisze] tezy Wykonawca nie podat
chociazby przyktadowych wynikdw przetargdw o zblizonym przedmiocie zamowienia.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu Wykonawcy, jakoby (...) z poréwnania budzetu Zamawiajgcego wynika,
iz wartos¢ przedmiotu zamdwienia zostata wyliczona przez Zamawiajgcego zapewne przy zatozeniu
znacznego buforu bezpieczenstwa, bowiem nie oddaje ona rzeczywistych realiéw rynku i cen ustug
objetych przedmiotem zamdwienia, stosowanych aktualnie (...).

Stanowisko Wykonawcy jest catkowicie gofostowne, gdyz nie zaprezentowat Zadnych danych
wskazujacych na takie twierdzenie, natomiast Zamawiajacy dokonujgc szacowania kosztéw
zwigzanych z przedmiotem zamdwienia opierat sie o powszechnie stosowane przy inwestycjach
budowanych dane wynikajgce z zapisow SEKOCENBUD (Osrodka Wdrozedn Ekonomiczno-
Organizacyjnych Budownictwa PROMOCIA Sp. z o0.0.), dostarczajgcych wiarygodne informacje o
cenach w budownictwie, gdzie w 7 grupie kosztow zwigzanych z pracami przygotowawczymi,
projektowymi i obstudze inwestorskiej pod pozycjg (kod 7.720.00 - inwestor zastepczy) przyjeto
wartos¢ odpowiadajgcg realiom rynkowym w granicach 3,5%-5,5% wartosci inwestycji. W tym
momencie nalezy zauwaiy¢, iz wartos¢ ta odnosi sie wytacznie do kosztéw inwestora zastepczego i
nie obejmuje kosztéw dodatkowych zwigzanych z zakresem niewchodzgcym w czynnosci nadzoru
inwestorskiego, a szczegdtowo opisanym w pkt 4 etap od | do IV SWZ, jak chociazby przygotowanie i
obstuga zaméwieri publicznych. Co takze istotne szacunkowa wartos¢ zamowienia przyjeta przez
Zamawiajgcego na poziomie 635.630 zt zostata zaakceptowana przez NFOSIGW w ramach zlozonego
przez Zamawiajgcego wniosku o dofinasowanie dla przedsiewziecia w formie dotacji pn.: ,Gteboka
modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze irédet odnawialnych w budynku
Szpitala Rejonowego im. dr. Jozefa Rostka”.

Wykonawca Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak w wyjasnieniach wskazat, 7e (...) jest oczywiste, 7e
duze doswiadczenie nabyte przy realizacji podobnych zamdwien procentuje lepsza organizacja pracy,
co przektada sie na niezawodny harmonogram, sprawnos¢ zarzgdzania potencjatem osobowym,
krétsze okresy i nizsze koszty realizacji, a tym samym pozwala zaoferowac nizszg cene oferty. Nie
sposob réwniez pomingc okolicznosci, ze w toku $wiadczenia ustug na rzecz wczesniejszych klientow
Wykonawca stworzyt znaczacg baze wiedzy, obejmujacg m.in. wiasne analizy, ekspertyzy, opinie,
opracowania, wzory sprawozdan, raportdw, harmonogramdw i innych dokumentéw. Wykonawca
moze obecnie korzysta¢ z ww. bazy, co réwniez przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny
oferty. Przedmiotowe zamowienie jest podobne do innych, wczedniej juz zrealizowanych zamowien,
co powoduje, ze czes¢ dotychczas przygotowanych przez Wykonawce, kosztownych i pracochtonnych
opracowari, harmonograméw, planéw oraz analiz jest mozliwa do ponownego wykorzystania {...).
Jednakze i te stanowisko Wykonawcy moie by¢ traktowane wytgcznie w kategoriach jego
osSwiadczenia, a twierdzenia te w zaden sposaéb nie zostaty wykazane.

Wykonawca takze nie wskazat, ktérzy wykonawcy, to jest konkurenci w tym postepowaniu, takiego
doswiadczenia nie posiadaja, podczas gdy pobieina analiza dostepnych rejestrow oraz informacji
publicznej pozwala na przyjecie, iz konkurenci posiadajg nie mniejsze doswiadczenie, niz posiadane
przez Wykonawce w zakresie funkcji inwestora zastepczego. Natomiast Wykonawca powotujac sie na
wiasne doswiadczenie nie odniést sie do doswiadczenia konkurentdw wykazujac, ze sa one nizsze niz
jego doswiadczenie. Jest to o tyle istotne, ze Wykonawca powotujac sie na diugoletnie doswiadczenie
uzasadnia mozliwo$¢ obnizenia ceny nawet do 33.82% wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz 29,45% S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert z powodu doswiadczenia w organizacji pracy tego
rodzaju kontraktdw, jak i zatrudniania na state wysokiej klasy doSwiadczonych ekspertéw.
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Argumentacja tego typu nie jest przekonujgca zwiaszcza wobec braku jakiegokolwiek odniesienia sig
do konkurencji w tym postepowaniu, ktéra w ocenie Zamawiajgcego ma rownorzedne doswiadczenie
i dysponuje rdwniez doswiadczonym zespotem wymaganych ekspertow, co wynika z danych
publicznie dostepnych.

Poza tym dla Zamawiajgcego nie jest wiarygodnym twierdzenie, ze doswiadczenie podmiotu ma
bezposrednie przetozenie na krotszy, efektywniejszy czas pracy w stosunku na przykiad do podmiotu
posiadajgcego 10 letnie czy 5 letnie doswiadczenie w przedmiotowej branzy. Tym bardziej, ze
efektywno$¢ zapewnia nie tylko dos$wiadczenie zawodowe ale réwniez zapewniajg nowoczesne
metody zarzadzania pracg oraz nowoczesne technologie. Tak samo nie jest trafiony argument, ie
Wykonawca dysponuje statg, wtasng wysokokwalifikowang kadrg pracownikow, poniewaz oferta
sktada sie w zdecydowanej wiekszosci z zobowigzan osob do podjecia wspdtpracy, a nie z tytutu
zatrudnienia na stale u Wykonawcy.

Tym bardziej, Ze moze by¢ dyskusyjna kwestia czy stata wtasna kadra zapewnia wiekszg efektywnosc
niz kadra wspotpracujaca przy konkretnym, poszczegodinym zadaniu.

Wykonawca poprzestajgc na ztozeniu wiasciwie tylko oswiadczen, powotujac sie na doswiadczenie,
baze wiedzy, obejmujaca m.in. wtasne analizy, ekspertyzy, opinie, opracowania, wzory sprawozdan,
raportdw, harmonogramow i innych dokumentdw nie wykazat w jakim stopniu czynniki te wptywajg
na obnizenie ceny ("jakie czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu
dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona").

Reasumujgc w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w jaki sposob podniesione przez niego
czynniki wptynety na obnizenie ceny zwtaszcza odnoszac charakterystyke tych czynnikdw do sytuacji
konkurentéw, cen rynkowych, jak i w jakim zakresie i stopniu Zamawiajgcy miatby nieprawidtowo
wyceni¢ zamawiang ustuge. Wykonawca przy przedstawieniu czynnikow obnizajacych wycene jego
oferty nie udowodnit, ze konkurenci majg w poszczegolnych czynnikach gorszg sytuacje wptywajaca
na wycene (wyposazenie, sprzet, kadra, doswiadczenie zawodowe, lokalizacja ich bazy a miejsce
$wiadczonej ustugi, itd.).

Przechodzac do kolejnego fragmentu wyjasnierr Wykonawcy, w ktdrych Wykonawca odnosi (...) sie do
przyjetej w ww. kalkulacji $redniej liczby godzin/wymiaru etatu/ zaangazowania zasob6éw kadrowych
oraz sredniej liczby kilometrow niezbednych do przyjechania w przypadku petnienia nadzoru
inwestorskiego wykonawca wskazuje, ze swoje zatozenia w tym zakresie opart na praktycznych
dodwiadczeniach wiasnych z realizacji nadzoru inwestorskiego dla podobnych zadan (..) nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze Wykonawca w zaden sposob nie przedstawit danych pozwalajgcych na
wyliczenie stawki wynagrodzenia, czy to oséb wykonujacych zadania z branizy konstrukcyjno-
budowlanej i sanitarna, czy tez z branzy elektrycznej, gdyz w kalkulacji wskazano jedynie ,stawke za
pobyt”, bez podania jaka iloé¢ godzin w ramach tego pobytu jest przyjeta w kalkulacji. Tym samym za
gotostowne nalezy uznaé¢ os$wiadczenie Wykonawcey (..) W imieniu wykonawcy Inzynieria Slask
Grzegorz Galiniak o$wiadczam, Ze kalkulacja ceny oferty zostata sporzadzona przy zatozeniu kosztéw
pracy wyiszych od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej
ustalonej na podstawie wiasciwych przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...). W ocenie
Zamawiajgcego argumentacja o zachowaniu najnizszego wynagrodzenia jest bezprzedmiotowa,
poniewaz zamoOwienie nie obejmuje prostych i nieskomplikowanych prac a prace eksperckie, ktdre
nie s3 wynagradzane na poziomie najnizszego wynagrodzenia a nawet S$redniego krajowego
wynagrodzenia. W takim przypadku argumentacja o zachowaniu najnizszego wynagrodzenia lub tez
$redniego krajowego dla prac eksperckich stanowi¢ moze tylko dowod na nieprawidtowosé wyceny.

W wyroku z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 3254/20), Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy, oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wptywajgce na wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce
w tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania zamodwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosc
projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zdaniem KIO rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach
realidw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych
szczegblnych czynnikdw i sprzyjajacych okolicznosci. Nie ulega takze watpliwosci, ze badanie ceny i
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ewentualne jej uznanie za razaco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu
zamowienia, albowiem to z opisu dokonanego przez zamawiajgcego wynika jakie czynnosci muszg
zostac przez wykonawce zrealizowane w ramach danego zaméwienia. W $wietle tego wyroku, to nie
minimalna stawka godzinowa lub pfaca minimalna w umowach o prace powinny stanowi¢ jedyny
punkt odniesienia dla zamawiajgcego, ale takie stawki rynkowe, faktycznie obowigzujgce
(realistyczne).

Wreszcie przywotane przez Wykonawcg w kalkulacji kwoty ryczaftu odnoszgcego sie do
wynagrodzenia specjalisty ds. rozliczen, specjalisty ds. zamodwien publicznych, w tym obstugi prawnej,
wynagrodzenia z tytutu sprawdzenia i poprawienia dokumentacji nie pozwalajg na dokonanie oceny
kosztéw osobowych z rozbiciem dla zadar fazy przedrealizacyjnej, kosztéw osobowych w okresie
petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami oraz po ich zakoriczeniu z odniesieniem do
poszczegdlnych zadan, a tym samym w zaden sposob nie pozwalajg na ustalenie czy oferta spetnia
wymagania, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP.

Z tego wzgledu nalezato przyjacé, ze przedtozone wyjasnienia byty niewyczerpujgce i niepoparte
wymaganymi dowodami, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu jakagkolwiek ocene oferty wykonawcy pod
wzgledem realnosdci ceny. Powyiszy poglad prawny Zamawiajgcego zostat oparty o jednolitg linie
orzecznictwa Krajowej Zamawiajgcego Odwotawczej (vide: wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO
1295/19) wykluczajgcej mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez Wykonawce brak razgco niskiej
ceny w sytuacji przediozenia przez niego ogdlnych, niewyczerpujacych i lakonicznych wyjasnien.
Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z 25 czerwca 2019 r. Krajowa lzba Odwotawcza
w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze skierowanie powtdrnego wezwania do
ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej
wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci.

W tym stanie rzeczy w mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ztoiyt wyjasniend lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W przedmiotowej sytuacji pomimo ztoZzenia wyjasnien oraz dowodow Wykonawca nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

4. srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), - dziat IX ,Srodki

ochrony prawnej”.
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